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DICTAMEN DE EVALUACION
Reunido el Tribunal Examinador del Examen para Agrupamiento Técnico Juridico para

actuar en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en
las ciudades de Rosario (EXAMEN TJ Nro. 80 M.P.D.), San Nicolas (EXAMEN TJ Nro. 81
M.P.D.), y Venado Tuerto (EXAMEN TJ Nro. 82 M.P.D.), integrado por el sefior Defensor
Publico Oficial ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de La Plata, Dr.
Guillermo Todarello y los sefiores Secretarios Letrados de la Defensoria General de la
Nacion, Dres. Nicolds Laino y Leonardo Fillia, ante mi, como fedatario, habiéndose
recibido los examenes presentados por los postulantes, pasa a concretar su dictamen
respecto de los fundamentos y calificaciones a ser asignados. ---------=-==============mmemcmmuun-
A tal efecto se procedera a valorar aludiendo al codigo que fuera impuesto por Secretaria,
para reserva de la identidad de los participantes de acuerdo a lo ordenado en el art. 17 del
reglamento aprobado mediante resolucion D.G.N. N° 1124/15. Se procede, en todos los
casos, atendiendo a las pautas de evaluacion establecidas e indicando en cada caso las

apreciaciones particulares que haya presentado, de lo que resulta:

Examenes rendidos el dia 2 de mayo de 2016:

Postulante FILADELFIA

Caso penal: Sélido planteo de irregularidades de procedimiento y nulidades. Desarrolla
correctamente lo atinente a la calificacion legal hacia la mas conveniente. Omite solicitar
excarcelacion y arresto domiciliario en subsidio. Muy bien escrito con jurisprudencia
acertada.

Se le asignan 34 (treinta y cuatro) puntos.

Caso no penal: Elige la via del amparo contra el estado y solicita medida cautelar idonea.
Desarrolla adecuadamente los derechos constitucionales en juego y la cuestion de la
discapacidad. Impresiona favorablemente la presentacion de argumentos. Omite el
beneficio de litigar sin gastos.

Se le asignan 26 (veintiséis) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 60 (sesenta) puntos.

Postulante DETROIT

Caso penal: Solicita excarcelacion a modo de cese de prision preventiva. Solicita arresto
domiciliario. Plantea nulidad de acta por los testigos participantes. Omite desarrollo sobre
denuncia anénima y falta de fundamentacion del allanamiento. No desarrolla la cuestion de
cambio de calificacion e in dubio pro reo de la mano del fallo Vega Giménez.

Se le asignan 15 (quince) puntos.



Caso no penal: Solicita y funda adecuadamente la via del amparo contra el estado
municipal y el estado nacional. Solicita cautelar y desarrolla los derechos afectados.
Solicita beneficio de litigar sin gastos.

Se le asignan 29 (veintinueve) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 44 (cuarenta y cuatro) puntos.

Postulante MANILA

Caso penal: Plantea excarcelacion sin mayor profundidad sin arresto domiciliario en
subsidio. Plantea nulidad de allanamiento. Cuestiona denuncia anénima. Solicita cambio de
calificacion. Citas acordes.

Se le asignan 33 (treinta y tres) puntos.

Caso no penal: Via administrativa seguida de amparo. Desarrolla los derechos conculcados
de manera sélida. Omite pedir medida cautelar y beneficio de litigar sin gastos.

Se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 58 (cincuenta y ocho) puntos.

Postulante SHENYANG

Caso penal: Solicita excarcelacion y arresto domiciliario (sin mucho desarrollo). Cuestiona
el procedimiento sin atacar las actas por testigos de la prevencion en lugar de particulares
ajenos. Citas acordes. Desarrolla cambio de calificacion con cita de Arriola pero no el uso
de la duda sobre la finalidad en perjuicio del imputado.

Se le asignan 27 (veintisiete) puntos.

Caso no penal: Propone amparo sin demanda al estado nacional, sin cautelares y sin
beneficio de litigar sin gastos. Desarrolla los derechos conculcados aceptablemente. Muy
breve

Se le asignan 16 (dieciséis) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 43 (cuarenta y tres) puntos.

Postulante BOGOTA

Caso penal: Cuestiona la denuncia andénima y plantea nulidades de procedimiento. Cita
fallos apropiados. Cuestiona calificacion de modo subsidiario. Solicita excarcelacion sin
tanto desarrollo. Omite arresto domiciliario.

Se le asignan 33 (treinta y tres) puntos.

Caso no penal: Escoge la via del amparo, sin especificar estamentos estatales alcanzados en
la demanda. Buen desarrollo de derechos conculcados. Solicita medida cautelar. Menciona
beneficio de litigar sin gastos.

Se le asignan 28 (veintiocho) puntos.
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Puntaje total: Se le asignan 61 (sesenta y un puntos).

Postulante RIAD

Caso penal: Solicita excarcelacion y arresto domiciliario. Cuestiona denuncia anénima, el
allanamiento y las actas prevencionales con fallos acordes. Cuestiona la calificacion legal
con citas acordes aunque algo breve en el desarrollo.

Se le asignan 37 (treinta y siete) puntos.

Caso no penal: Solicita amparo sin demanda al estado nacional. Pide cautelares y beneficio
de litigar sin gastos con buen fundamento. Desarrolla los derechos conculcados. Bien
escrito

Se le asignan 28 (veintiocho) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 65 (sesenta y cinco) puntos.

Postulante BERLIN

Caso penal: Solicita excarcelacion sin mayor desarrollo y omite arresto domiciliario. Habla
de recurso extraordinario de nulidad a la hora de cuestionar el procedimiento y lo hace de
modo muy breve. Nada dice sobre la calificacion legal asignada al caso.

Se le asignan 8 (ocho) puntos.

Caso no penal: No desarrolla la via del amparo, solo la menciona. Identifica los derechos
involucrados pero sin desarrollo. Muy escueto

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 18 (dieciocho) puntos.

Postulante JEDDAH

Caso penal: Pide excarcelacién sin arresto domiciliario en subsidio. Habla de sistema
acusatorio y nuevo codigo procesal penal que fue posdatado en su implementacion.
Cuestiona actas de procedimiento pero no la fundamentacion de la orden de allanamiento.
Propone cambio de calificacion de modo superficial.

Se le asignan 13 (trece) puntos.

Caso no penal: Postula la via del amparo hacia el estado municipal y no el nacional.
Desarrolla los derechos conculcados. Es algo escueto en el andlisis.

Se le asignan 19 (diecinueve) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 32 (treinta y dos) puntos.

Postulante HAMBURGO
Caso penal: Cuestiona denuncia anénima y allanamiento, no las actas por participacion de

testigos de la prevencion. No desarrolla el paso a tenencia para consumo desde el beneficio



de la duda pero si cita el fallo Arriola para sostener que cabe la calificacion méas leve.
Solicita excarcelacion sin arresto domiciliario.

Se le asignan 26 (veintiséis) puntos.

Caso no penal: Postula amparo al estado, con medida cautelar pero omite el beneficio de
litigar sin gastos. Desarrolla aceptablemente los derechos involucrados. Algo breve.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 46 (cuarenta y seis) puntos.

Postulante QUINGDAO

Caso penal: Pide excarcelacion sin arresto domiciliario. Plantea nulidades pero no cuestiona
denuncia anonima. Omite lo atinente al encuadre legal. Es muy breve.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Caso no penal: Escoge el amparo pero sin legitimacion pasiva completa. Omite cautelares y
beneficio de litigar sin gastos. Desarrolla los derechos afectados sin tanta profundidad.

Se le asignan 17 (diecisiete) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 29 (veintinueve) puntos.

Postulante RIO DE JANEIRO

Caso penal: Cuestiona muy brevemente la calificacion legal. No plantea nulidades
procedimentales. Muy escueto pedido de libertad sin arresto domiciliario en subsidio.

Se le asignan 11 (once) puntos.

Caso no penal: Postula amparo de modo genérico, sin mayor desarrollo de los derechos
afectados. Muy breve

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 21 (veintiiin) puntos.

Postulante HOUSTON

Caso penal: Plantea nulidades. Discute sin mucho desarrollo la denuncia anénima. Nada
dice sobre la calificacion legal. Omite planteos de libertad.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Caso no penal: Opta por el amparo sin incluir al estado nacional. Muy buen desarrollo de
los derechos afectados. Omite beneficio de litigar sin gastos. Plantea medida cautelar.

Se le asignan 27 (veintisiete) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 42 (cuarenta y dos) puntos.

Postulante PORTLAND
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Caso penal: Plantea nulidad. Cuestiona la asistencia técnica particular. Nada cuestiona en la
calificacién legal. No efectia pedido de excarcelacion ni arresto domiciliario. Postula
tratamiento de ley de drogas o probation y no procura la desvinculacion definitiva

Se le asignan 13 (trece) puntos.

Caso no penal: Postula amparo sin mucho desarrollo. Introduce cuestiones propias de una
defensa penal como el arresto domiciliario en un caso no penal. Sefiala los derechos
afectados pero el desarrollo es escaso.

Se le asignan 13 (trece) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 26 (veintiséis) puntos.

Postulante FUKUOKA

Caso penal: Pide brevemente la libertad sin arresto domiciliario. Plantea nulidad de
allanamiento sin desarrollar la problematica de la denuncia andénima. Omite la cuestion de
calificacion legal. Extremadamente breve.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Caso no penal: Propone el amparo pero como ultima via. La demanda es incompleta sin
cautelares ni beneficio de litigar sin gastos. ldentifica los derechos afectados pero no
desarrolla el punto.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Postulante SHENZHEN

Caso penal: Solicita excarcelacion de modo escueto sin arresto domiciliario. Cuestiona
aceptablemente el procedimiento pero no lo atinente a las actas con testigos de actuacion de
las fuerzas de seguridad. Propone el cambio de calificacion desde la duda pero de modo
breve y sin apoyo jurisprudencial.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso no penal: Pide amparo sin mayor fundamento y legitimacion incompleta. Muy breve
el desarrollo de la afectacion a derechos constitucionales. Omite beneficio de litigar sin
gastos. Muy escueto el examen.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 32 (treinta y dos) puntos.

Postulante NUEVA YORK
Caso penal: Muy escaso desarrollo. Sefiala el problema de la calificacion legal sin
profundizar. Sugiere nulidades que no desarrolla. Pide excarcelaicon en pocas lineas sin

arresto domiciliario.



Se le asignan 10 (diez) puntos.

Caso no penal: No funda via de amparo. Menciona los derechos afectados sin desarrollar.
Ofrece tan solo dos parrafos por evaluar.

Se le asignan 4 (cuatro) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 14 (catorce) puntos.

Postulante CHICAGO

Caso penal: Desarrolla nulidades y cuestion de calificacion sin mucho desarrollo. Omite
soporte jurisprudencial muy atinado. No cuestiona los testigos de actuacion. Muy breve el
pedido excarcelatorio no pide arresto domiciliario. Propone suspension de juicio a prueba.
Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso no penal: Promueve amparo con medida cautelar. Desarrolla bien los derechos
afectados. Omite beneficio de litigar sin gastos.

Se le asignan 22 (veintidds) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 42 (cuarenta y dos) puntos.

Postulante SAO PAULO

Caso penal: Pide brevemente la excarcelacion sin arresto domiciliario en subsidio. Omite
cuestion de calificacion legal menciona nulidades sin desarrollar. Es muy breve su examen.
Se le asignan 7 (siete) puntos.

Caso no penal: No pide amparo, no desarrolla derechos afectados. Ofrece un solo parrafo
COmMOo examen.

Se le asignan 3 (tres) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 10 (diez) puntos.

Postulante BUENOS AIRES

Caso penal: Breve pedido de excarcelacion sin arresto domiciliario. No cuestiona
calificacion legal. Postula nulidades con muy poco desarrollo. Muy breve examen

Se le asignan 14 (catorce) puntos.

Caso no penal: Postula via de amparo sin cautelares, sin demandar al estado nacional y sin
beneficio de litigar sin gastos. Identifica los derechos conculcados pero no desarrolla.

Se le asignan 14 (catorce) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 28 (veintiocho) puntos.

Postulante DALLAS



USO OFICIAL

! i Afio 2016- Bicentenario de la Declaracion

%. . . @ I é @, de la Independencia Nacional
@/MW&/@ %b@/ A é L/ga;a’n

Caso penal: Pide excarcelacion muy brevemente sin arresto domiciliario en subsidio. No
desarrolla problema de denuncia anénima, escaso tratamiento de nulidades. Omite tema
calificacion legal. Muy escueto examen.

Se le asignan 9 (nueve) puntos.

Caso no penal: Sefiala via de amparo como subsidiaria. Pide medida cautelar sin desarrollo.
Omite beneficio de litigar sin gastos. Muy superficial mencion de los derechos
conculcados.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 19 (diecinueve) puntos.

Postulante WUXI

Caso penal: Pide excarcelacion sin arresto domiciliario en subsidio. Cuestiona el
procedimiento sin mucha profundidad. Propone calificacion mas benigna pero no
desarrolla. Omite jurisprudencia aplicable. Es muy breve.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Caso no penal: Pide amparo sin mucho fundamento con legitimacion incompleta. No
desarrolla los derechos conculcados aunque los identifica. Omite cautelar y beneficio de
litigar sin gastos.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 22 (veintidds) puntos.

Postulante DENVER

Caso penal: Pide excarcelacion sin arresto domiciliario. Postula calificacion legal mas leve
sin desarrollar fundamento para ello. Cuestiona el acta de procedimiento y nulidades en
general pero de desarrollo superficial.

Se le asignan 17 (diecisiete) puntos.

Caso no penal: Intenta amparo como via subsidiaria con fundamento incompleto. Identifica
derechos afectados pero no desarrolla. Muy breve examen.

Se le asignan 7 (siete) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 24 (veinticuatro) puntos.

Postulante SIDNEY

Caso penal: Cuestiona calificacidon de tenencia para comercializacion que ya fue desplazada
por la alzada. Cuestiona allanamiento, denuncia anénima y actas de modo superficial.
Postula libertad sin arresto domiciliario. Muy breve.

Se le asignan 13 (trece) puntos.



Caso no penal: Muy escueto. No plantea accion de amparo. Menciona derechos afectados
sin desarrollo.
Se le asignan 8 (ocho) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 21 (veintiin) puntos.

Examenes rendidos el dia 3 de mayo de 2016:

Postulante NANCHANG

Caso penal: Describe la imputacion y los requerimientos del tipo penal. Sostiene que no se
encuentra configurado ni demostrado el delito por el cual se encuentra acusado su
defendido. Solicita nulidad del procedimiento. Hace hincapié en la ausencia de intervencion
del Ministerio Publico Fiscal. No solicita libertad, aunque ataca la prision preventiva.

Se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Caso no penal: Manifiesta que el amparo es la accién que corresponderia interponer. No
especifica el sujeto pasivo. Sefiala determinados elementos aunque no menciona
expresamente el requisito de la medida cautelar. Indica minimamente los derechos
vinculados a la salud, discapacidad y minoridad. Expresa que la rehabilitacion es una
actividad comprensiva del derecho a la salud.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante ORLANDO

Caso penal: Considera que debe interponerse un recurso de apelaciéon contra el auto de
procesamiento. Invoca y desarrolla adecuadamente la nulidad del procedimiento. Cita
jurisprudencia atinente al caso. Advierte la falta de intervencion del Ministerio Pablico
Fiscal. Cuestiona la falta de elementos probatorios. Solicita revocacion de la prision
preventiva.

Se le asignan 39 (treinta y nueve) puntos.

Caso no penal: Menciona la necesidad de llevar adelante medidas extrajudiciales. Ante el
fracaso de las mismas propicia la interposicién de una accién de amparo contra la empresa
de medicina prepaga y el Estado Nacional en caracter subsidiario. Establece la competencia
federal. Desarrolla la admisibilidad sustancial haciendo hincapié en el derecho a la salud
fisica y mental de una persona menor de edad y discapacitada motriz y psiquica. Cita
adecuada jurisprudencia. Solicita medida cautelar innovativa y eximicion de contracautela.
Refiere la necesidad de iniciar beneficio de litigar sin gastos.

Se le asignan 29 (veintinueve) puntos.

Puntaje total: se le asignan 68 (sesenta y ocho) puntos.
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Postulante GUADALAJARA

Caso penal: Manifiesta necesidad de apelar el auto de procesamiento. Solicita nulidad del
acta de allanamiento y de la orden de detencién de su asistido. También sostiene la nulidad
del inicio de las actuaciones. Solicita nulidad del procesamiento y de la declaracion
indagatoria. Interpone excepcion por falta de accidn en tanto no se verificd la intervencién
del fiscal. Postula la atipicidad de la conducta imputada. Solicita sobreseimiento. Peticiona
excarcelacién y prision domiciliaria en subsidio.

Se le asignan 35 (treinta y cinco) puntos.

Caso no penal: Expresa que el amparo seria la via que corresponderia interponer. Sustenta
su accion en el derecho a la salud. Menciona la posibilidad de decretarse la prohibicion de
innovar. Esta observacion es erronea en tanto precisamente en el caso habria que modificar
la situacion y para ello corresponderia solicitar una medida cautelar. Se advierte cierta
confusidn, en tanto al final del escrito solicita que se haga lugar a la medida cautelar.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: se le asignan 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Postulante KAOHSIUNG

Caso penal: Denuncia aplicacion de criterios vinculados al derecho penal de autor. Presenta
recurso de apelacion. Cuestiona la prision preventiva. Se advierte cierto desorden en sus
planteos. Refiere de manera genérica las irregularidades que se presentaron en el
procedimiento y concluye en el pedido de su nulidad. Hace mencion a la orfandad
probatoria del caso. Postula inconstitucionalidad del delito imputado a su asistido.

Se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Caso no penal: Luego de una confusa introduccion afirma que la via adecuada para
defender los derechos de su asistido es el amparo. Menciona el derecho a la salud y la
Convencion Internacional de los derechos de las Personas con discapacidad. Hace
referencia a las medidas cautelares. No menciona la necesidad de demandar al Estado
Nacional.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante CHARLOTTE

Caso penal: Esgrime la necesidad de interponer recurso de apelacion. Sostiene la atipicidad
de la conducta enrostrada a su defendido. Denuncia ilegalidad de la prueba obtenida por el
personal preventor. Cuestiona la calificacion legal. Solicita excarcelacion. Cuestiona trato
discriminatorio brindado a su asistido.

Se le asignan 30 (treinta) puntos.



Caso no penal: Sostiene que el amparo es la accion que corresponde interponer. Aclara la
importancia de intentar acciones prejudiciales. Funda su accion en el derecho a la salud de
una persona menor de edad y discapacitada. No hace referencia a las medidas cautelares.
Manifiesta la necesidad de interponer una medida autosatisfactiva en razén de la urgencia
del caso.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Puntaje total: se le asignan 50 (cincuenta) puntos.

Postulante VANCOUVER

Caso penal: Impugna la resolucién mediante recurso de apelacion. Cuestiona legalidad del
procedimiento  de investigacion, como asi también del allanamiento y solicita, en
consecuencia, la nulidad de dichos actos. Desarrolla defensas en punto a la calificacion
legal. Solicita libertad.

Se le asignan 35 (treinta y cinco) puntos.

Caso no penal: Interpone accion de amparo contra la empresa de medicina prepaga y el
Estado Nacional. Analiza la procedencia de la accion. Identifica los derechos afectados. No
solicita medida cautelar ni beneficio de litigar sin gastos.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: se le asignan 50 (cincuenta) puntos.

Postulante TEL AVIV

Caso penal: Interpone recurso de apelacién contra el auto de procesamiento. Solicita
excarcelacion. Cuestiona la calificacién legal asignada a la conducta de su defendido.
Menciona determinadas irregularidades vinculadas con el procedimiento.

Se le asignan 30 (treinta) puntos.

Caso no penal: Manifiesta que el amparo es la accion que corresponde presentar en el caso.
Refiere la necesidad de requerir medida cautelar innovativa. Solicita beneficio de litigar sin
gastos. No demanda al Estado Nacional con caracter subsidiario. Funda su peticién en el
derecho a la salud.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Puntaje total: se le asignan 50 (cincuenta) puntos.

Postulante KARLSRUHE
Caso penal: Interpone recurso de apelacion contra el auto de procesamiento. Denuncia
orfandad probatoria. Invoca derecho penal de autor. Sostiene que el procedimiento inicial

es de dudosa constitucionalidad, aunque no impetra sancién o consecuencia juridica alguna.
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Solicita revocacion de la prision preventiva. Invoca aplicacion del precedente “Arriola”
(CSJIN). Requiere nulidad de la orden de allanamiento por falta de fundamentacion.

Se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Caso no penal: Presenta accién de amparo. Invoca derecho a la salud, derecho a la igualdad
y al desarrollo de su persona. Hace hincapié en la condicion de menor y discapacitado. No
demanda al Estado Nacional. No solicita medida cautelar ni beneficio de litigar sin gastos.
Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante DUBAI

Caso penal: Cuestiona los primeros actos llevados a cabo por la prevencion. Entiende que
resulta aplicable el art. 14, segundo parrafo, de la ley 23.737. Cita fallo “Arriola” (CSIN).
Solicita libertad. No aclara la necesidad de interponer recurso de apelacion.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso no penal: No selecciona el amparo como via necesaria para garantizar los derechos
lesionados. Menciona la vulneracion del derecho a la salud. Hace referencia a la condicion
de menor y discapacitado del sujeto pasivo. Se concentra en las condiciones del PMO vy los
derechos que lo asisten como consumidor.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Puntaje total: se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante PRAGA

Caso penal: No refiere la necesidad de interponer recurso de apelacion. Cuestiona los
primeros actos de la prevencion y advierte la nulidad de los mismos. Identifica falta de
fundamentacion en la orden de allanamiento. Solicita nulidad como Unica defensa. No trata
cuestiones de orfandad probatoria. No ingresa en defensas vinculadas con la calificacion
legal. No solicita la libertad.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Caso no penal: Menciona la necesidad de interponer accion de amparo. Manifiesta que la
salud es el derecho vulnerado. Hace referencia a los derechos del nifio y a su condicién de
discapacitado, aunque no desarrolla dichas tematicas. No solicita medida cautelar, ni se
refiere a la contracautela. No pide beneficio de litigar sin gastos. No demanda al Estado en
subsidio.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: se le asignan 20 (veinte) puntos.

Postulante CINCINNATI



Caso penal: Cuestiona el inicio del procedimiento entendiendo —de manera equivoca- que la
denuncia es el Unico acto capaz de iniciar la instruccion. Solicita nulidad de manera confusa
y sin identificar y desarrollar adecuadamente los agravios invocados. Sostiene que en forma
subsidiaria interpondria recurso de apelacién. Dicha expresién también es realizada en
forma genérica. Discrepa con la calificacion juridica, pero sdlo se refiere a la circunstancia
agravante. Expresa nuevamente que las diligencias probatorias han sido obtenidas de
manera irregular, pero no las identifica y no desarrolla cada uno de los agravios. Pide
nulidad del allanamiento, aunque no expresa los motivos y las normas violentadas. Solicita
libertad, pero lo hace bajo caucidon personal, sin explicar porqué no seria procedente la
caucion juratoria.

Se le asignan 5 (cinco) puntos.

Caso no penal: Sefiala que no seria procedente interponer accion de amparo. Entiende que
resulta factible la realizacion de medidas extrajudiciales (medida autosatisfactiva). Sefiala
que no parece arbitraria la decision de la empresa de medicina prepaga, en tanto se trata de
un contrato de prestacion de servicio basado en un acuerdo de partes. Reconoce afectacion
al nifio pero sostiene que la empresa cumple una parte importante de la prescripcién médica
y que se dispone de tiempo para discutir los puntos de conflicto. No advierte una lesion
irreparable en su estado de salud. Concluye que no corresponderia la actuacion de la
defensoria pablica, por lo que no tomaria intervencion alguna. No advierte la necesidad de
interponer accion de amparo basado en la proteccion del derecho a la salud, circunstancia
agravada por la condicion de menor y discapacitado mental y motriz. No cuestiona la
condicion de “plan cerrado” que identifica a la medicina prepaga.

Se le asignan 5 (cinco) puntos.

Puntaje total: se le asignan 10 (diez) puntos.

Postulante Belo Horizonte

Caso penal: Interpone recurso de apelacién contra el auto de procesamiento. Cuestiona el
accionar del personal policial. Refiere defensas vinculadas con la calificacion legal, aunque
incurre en error al momento de examinar la ley de estupefacientes. Hace mencion a la falta
de elementos probatorios. Solicita excarcelacion. Reitera error al no identificar
adecuadamente los delitos imputados.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso no penal: Sefiala la necesidad de realizar varias medidas, ello a fin de determinar la
intervencidn de la defensoria publica. Algunas resultan contraproducentes en funcion de los
derechos afectados. Expresa correctamente la posibilidad de realizar gestiones
extrajudiciales a fin de lograr la solucion del conflicto. Identifica el amparo como la via a

interponer en el caso de fracasar las gestiones previas. Menciona los derechos afectados.
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Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Puntaje total: se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante JINAN

Caso penal: Cuestiona el procedimiento realizado por el personal policial y solicita nulidad
de las actuaciones. Hace hincapié en la discriminacion realizada por los preventores
respecto de su asistido. Solicita nulidad de la orden de allanamiento. Menciona defensas
vinculadas con la calificacion legal. Refiere la necesidad de peticionar la excarcelacion.

Se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Caso no penal: Expresa que el amparo es la via que corresponde interponer en el caso.
Sustenta el mismo en el derecho a la salud y la necesidad de tratar a una persona
discapacitada. No hace referencia a la medida cautelar.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante MANCHESTER

Caso penal: Solicita nulidad de todo lo actuado. Refiere orfandad probatoria. Expresa
nulidad del allanamiento. Establece que la droga era para consumo personal. Se advierte
confusién al momento de exponer los agravios. Cuestiona la circunstancia agravante.
Solicita libertad.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso no penal: Establece la necesidad de interponer accién de amparo. Hace referencia al
derecho a la salud de un menor de edad. Sostiene que la modalidad de plan cerrado debe
ceder frente al derecho integral a la salud. No presenta medida cautelar ni beneficio de
litigar sin gastos. No hace referencia a la discapacidad de su representado. No desarrolla
ninguno de los derechos que advierte afectados.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: se le asignan 30 (treinta) puntos.

Postulante PERTH

Caso penal: No refiere la necesidad de interponer recurso de apelacion. Solicita
excarcelacion. Refiere que la calificacion a imponer seria la de consumo personal.
Menciona que el allanamiento deviene nulo. No cuestiona la actuacién primigenia del
personal policial. No hace referencia a defensas vinculadas con cuestiones de prueba.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Caso no penal: Sostiene que debe interponerse accidon de amparo. Menciona el derecho a la

salud y la afectacion respecto de un menor discapacitado. No sefiala la necesidad de



demandar en subsidio al Estado Nacional. No peticiona medida cautelar ni beneficio de
litigar sin gastos. No desarrolla los derechos afectados.
Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: se le asignan 20 (veinte) puntos.

Postulante SHIJIAZHUANG

Caso penal: Cuestiona de manera genérica el accionar del personal preventor. Refiere que
la prueba obtenida es nula. Cuestiona la imputacion del delito prevista en el auto de
procesamiento, ello por falta de prueba. Refiere que no se encuentra demostrada la
configuracion de la circunstancia agravante. Posteriormente agrega un parrafo titulado
“Recurso de apelacion”. Solicita excarcelacion. No identifica la nulidad del allanamiento.
No desarrolla las defensas vinculadas con la calificacion legal.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso no penal: Sostiene necesidad de interponer accién de amparo contra la empresa de
medicina prepaga y el Estado. Menciona solicitud de medida cautelar. Refiere afectado el
derecho a la salud y a la integridad de la personal. No hace mencion a los derechos
vinculados con las personas menores de edad. No ingresa a la tematica relacionada con la
discapacidad. No se advierte desarrollo de ninguno de los temas mencionados.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: se le asignan 30 (treinta) puntos.

Postulante BURSA

Caso penal: Menciona que solicitaria excarcelacion. No hace referencia a riesgos
procesales. Manifiesta que solicitaria nulidad por el trato discriminatorio que recibi6é su
asistido. Transcribe los tres primeros arts. del CPPN. Sostiene que la prueba es insuficiente
y que no existié denuncia u orden de autoridad competente para que la policia pueda actuar.
No solicita nulidad del accionar policial. No advierte irregularidad del allanamiento. No
efectla defensas vinculadas con la calificacion legal.

Se le asignan 5 (cinco) puntos.

Caso no penal: Sostiene que iniciaria accion de amparo contra la empresa de medicina
prepaga. No se refiere a la demanda contra el Estado Nacional. Menciona prueba de manera
genérica. No advierte la necesidad de peticionar medida cautelar ni beneficio de litigar sin
gastos. No sefiala los derechos afectados vinculados con la salud, la minoridad y la
incapacidad.

Se le asignan 5 (cinco) puntos.

Puntaje total: se le asignan 10 (diez) puntos.
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Postulante BIRMINGHAM

Caso penal: No manifiesta la necesidad de interponer recurso de apelacién. Critica la
obtencion del dato identificado en el locutorio, por avanzar sobre comunicaciones privadas
sin orden escrita de autoridad competente. Cita correctamente el art. 18 de la CN, aunque
erroneamente el art. 17 de dicho cuerpo normativo. Solicita nulidad del procedimiento.
Peticiona también nulidad por falta de intervencién del Ministerio Publico Fiscal y en
consecuencia insta excepcion de falta de accion. Interpone accidon de habeas corpus por
inconstitucionalidad de la detencién, pero no solicita excarcelacion, cuando légicamente
constituia el expediente adecuado para conjurar el estado de detencidon. Requiere
sobreseimiento como consecuencia de la nulidad denunciada y por la falta de prueba que
vincule a su asistido con el hecho imputado. Desarrollo escueto y fundado de manera
confusa. No advierte la irregularidad de la orden de allanamiento.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Caso no penal: Sostiene que deberia interponerse accion de amparo. No identifica sujetos
pasivos. Como argumento de fondo cita arts. 42 y 43 de la CN. Hace referencia a los
derechos del nifio y la necesidad de garantizar la proteccion de la salud. No menciona los
derechos de las personas discapacitadas. No se refiere a medidas cautelares ni al beneficio
de litiga sin gastos.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: se le asignan 20 (veinte) puntos.

Postulante DONGYING

Caso penal: Hace hincapié en el caracter de extranjero de su asistido. Solicita
excarcelacién. Menciona medidas alternativas a la prision preventiva. Interpone recurso de
apelacion. Menciona la nulidad del operativo policial, como asi también, la nulidad del
allanamiento. Identifica normas violentadas. Cuestiona la calificacion legal. Impetra
aplicacion del fallo “Arriola” (CSJN). Solicita sobreseimiento. Manifiesta necesidad de
agotar la via recursiva.

Se le asignan 30 (treinta) puntos.

Caso no penal: Interpone recurso de amparo contra la empresa de medicina prepaga. Previo
a ello, agota via administrativa o prejudicial. Sostiene necesidad de corroborar inicio de
reclamo en la Superintendencia de Salud de la Nacion. Basa su reclamo en la ley de salud
nacional, Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, legislacion vinculada con los derechos
del consumidor, pactos y tratados de derechos humanos. No se refiere a los derechos
concretos que amparan a las personas menores de edad y discapacitadas. No pide medida
cautelar ni beneficio de litigar sin gastos.

Se le asignan 15 (quince) puntos.



Puntaje total: se le asignan 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Postulante SAPPORO

Caso penal: Interpone recurso de apelacién. Ataca orden de allanamiento por falta de
fundamentacion. Solicita expansién de los efectos de la nulidad por aplicacion de la regla
de exclusion. Entiende cuestionable la actuacién primigenia del personal policial, ya que se
basé en consideraciones vinculadas al derecho penal de autor. No ejerce defensas
relacionadas con la calificacion legal ni con la situacion de orfandad probatoria. No solicita
excarcelacion.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso no penal: Manifiesta necesidad de presentar accion de amparo contra la empresa de
medicina prepaga. Menciona afectacion al derecho a la salud. Se refiere a la necesidad de
amparar al menor discapacitado. Hace hincapie en la presentacion de la presentacion de la
prueba con la que pudiera contar. No se refiere a medida cautelar ni beneficio de litigar sin
gastos.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Puntaje total: 40 (cuarenta) puntos.

Postulante LYON

Caso penal: Sefiala que solicitaria la excarcelacion de su asistido. Manifiesta que
interpondria recurso de reposicion y de apelacion en subsidio. Los motivos se vinculan con
la nulidad de la indagatoria por no surgir que haya contado con asistencia juridica. Esta
circunstancia no era un dato que surgiera del caso. Se queja de la falta de orden judicial en
la actuacién de la policia. Expresa que solicitaria la nulidad del allanamiento por falta de
orden judicial. Sostiene —aunque no desarrolla- que no existen pruebas para inculpar a su
defendido. No cuestiona la calificacion legal.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso no penal: No desarrolla el caso. S6lo sefiala que segun los hechos descriptos seria
procedente la interposicién de una accién de amparo, y que esta accion resulta procedente
porque no existe otra via judicial o administrativa idonea que permite la efectiva defensa de
los derechos de su asistido (salud-minoridad-discapacidad). No identifica los derechos
afectados ni se refiere a los requisitos que debiera contener un recurso de amparo.

Se le asignan 5 (cinco) puntos.

Puntaje total: se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Examenes rendidos el dia 4 de mayo de 2016:
Postulante Auckland:
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Caso Penal: Solicita la nulidad de la detencion y la requisa, exclusion de la prueba y el
sobreseimiento de sus asistidos. Si bien cita normas y precedentes de tribunales locales
internacionales, lo cierto es que el planteo es abstracto, omitiendo analizar concretamente
las circunstancias concretas del caso. Solicita la excarcelacion o la exencion de prision, con
cita del plenario “Diaz Bessone”, pero nuevamente se advierte una falta de andlisis de las
circunstancias concretas del caso. Con respecto a la estrategia de defensa, la enfocaria en la
atipicidad de la conducta por falta del fin de explotacién a través de numerosas citas
jurisprudenciales, pero sin una valoracion concreta de la situacion planteada.

Se le asignan 24 (veinticuatro) puntos

Caso No Penal: El postulante propone realizar gestiones extrajudiciales previas y, ante el
silencio, la interposicion de una accion de amparo con la solicitud de una medida cautelar
innovativa. Analiza los derechos a la salud, el interés superior del nifio y su discapacidad,
con cita de las normas pertinentes. Ahora bien, omite analizar la legitimacion pasiva y si
bien menciond que peticionaria la medida cautelar innovativa, no la fundé ni tampoco
ofrecid contracautela.

Se le asignan 22 (veintidds) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 46 (cuarenta y seis) puntos.

Postulante Baton Rouge:

Caso Penal: Solicita la excarcelacion de sus asistidos con cita de jurisprudencia
internacional y nacional, pero del desarrollo de los argumentos se advierte que el planteo es
genérico, omitiendo analizar concretamente las circunstancias concretas del caso.
Subsidiariamente, solicita la “morigeracion de la medida cautelar”, pero la argumentacion
es confusa porque no deja de ser un planteo similar a la excarcelacion. Peticionaria la
nulidad de la detencidn, del registro y el sobreseimiento de sus defendidos en razén de las
reglas de exclusidn con cita de jurisprudencia, pero la fundamentacion omite valorar las
circunstancias concretas del supuesto planteado. Plantea la nulidad por falta de intervencion
del fiscal, pero esta circunstancia no surge de la consigna del caso. Peticionaria el
sobreseimiento planteando la atipicidad de la conducta con cita de precedentes.

Se le asignan 25 (veinticinco) puntos

Caso No Penal: El postulante propone la interposicion de una accion de amparo con la
solicitud de una medida cautelar bajo apercimiento de astreintes, ofreciendo como
contracautela, una caucion juratoria. Analiza los derechos a la salud, el interés superior del
nifio y su discapacidad, con cita de las normas pertinentes. Analiza la legitimacidn pasiva, e
iniciaria beneficio de litigar sin gastos mas la regulacion de honorarios. Solicita la

inconstitucionalidad del art. 15 de la ley 16.986. Si bien plantea la inconstitucionalidad de



la ley 16.986, en forma subsidiaria, la argumentacion es insuficiente. Por otro lado, se
advierte que el analisis de los requisitos propios de la accion de amparo es incompleto.
Se le asignan 24 (veinticuatro) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 49 (cuarenta y nueve) puntos.

Postulante Honolulu:

Caso Penal: Solicita la excarcelacion de sus asistidos con cita de doctrina y jurisprudencia
internacional y nacional y de la ley 27.063 e instaria el control de convencionalidad.
Peticionaria la nulidad de la detencion, del registro y el sobreseimiento de sus defendidos
en razon de las reglas de exclusion con cita de jurisprudencia, pero la fundamentacion
hubiese requerido un analisis mas concreto de las circunstancias del caso. Plantea la nulidad
por falta de intervencidon del fiscal, pero esta circunstancia no surge de la consigna del caso.
Peticionaria el sobreseimiento, pero la argumentacion es incompleta.

Se le asignan 25 (veinticinco) puntos

Caso No Penal: EI postulante propone realizar gestiones extrajudiciales previas y, ante el
silencio, la interposicion de una accion de amparo con la solicitud de una medida cautelar
bajo caucion juratoria. Omite desarrollar los derechos a la salud, el interés superior del nifio
y su discapacidad. Solicita intervencion del Defensor Publico de Menores y la aplicacion de
astreintes.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante Ginebra:

Caso Penal: En el marco de un escrito con errores de ortografia, el postulante solicita la
nulidad del acta de procedimiento inicial por carecer de la firma de dos testigos ajenos a la
reparticién, pero dicha circunstancia no surge de la consigna del caso. Omite solicitar la
nulidad de la detencién y requisa. Peticiona la excarcelacion y si bien cita normas y
precedentes de tribunales locales e internacionales, lo cierto es que el planteo es abstracto,
pero el analisis de la inexistencia de riesgos procesales es insuficiente. Con respecto a la
estrategia de defensa, la enfocaria en el principio de in dubio pro reo, en la falta de
culpabilidad y en que se trata de derecho penal de autor, pero, pero la argumentacion
resulta inadecuada para la correcta solucién del caso.

Se le asignan 13 (trece) puntos

Caso No Penal: El postulante propone realizar gestiones extrajudiciales previas y, ante el
silencio, la interposicion de una accion de amparo. Invoca los derechos a la salud, el interés
superior del nifio, con cita de las normas pertinentes, aungue omite analizar los derechos de

la persona con discapacidad. Ahora bien, omite analizar los requisitos formales de la accién
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de amparo, dado que solamente se limito a sefialar qué juez seria el competente y la prueba
que ofreceria.
Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 28 (veintiocho) puntos.

Postulante Medellin:

Caso Penal: En un escrito en el que utiliza parte del espacio para cumplir con formalidades
que no se requerian, planteo la nulidad del procedimiento policial y de todo lo actuado en
consecuencia y solicité el sobreseimiento de sus defendidos con cita de jurisprudencia. No
obstante omite realizar otros planteos que impiden su aprobacion.

Se le asignan 14 (catorce) puntos

Caso No Penal: Si bien el postulante utiliza méas extension que la autorizada en la consigna,
el postulante dedica la mayor parte del espacio a cumplir con formalidades que no se
requerian, omitiendo desarrollar en forma completa los requisitos formales y sustantivos de
la accion de amparo.

Se le asignan 11 (once) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Postulante East Rand:

Caso Penal: Solicita la nulidad de la detencion y la requisa, exclusion de la prueba y el
sobreseimiento de sus asistidos con cita de normas y precedentes de tribunales locales con
un analisis acertado de las circunstancias concretas del caso. Omite solicitar la
excarcelacion. Con respecto a la estrategia de defensa, si bien plantea la atipicidad de la
conducta y subsidiariamente que el hecho quedaria en grado de tentativa, la
fundamentacion resulta incompleta.

Se le asignan 23 (veintitrés) puntos

Caso No Penal: El postulante interpondria una accion de amparo con la solicitud de una
medida cautelar innovativa. Analiza los derechos a la salud, el interés superior del nifio y su
discapacidad, con cita de las normas pertinentes. Ahora bien, omite analizar la legitimacion
pasiva, en especial la demanda subsidiaria contra el Estado Nacional y la solicitud de
medida cautelar carece de fundamentacion.

Se le asignan 19 (diecinueve) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 42 (cuarenta y dos) puntos.

Postulante Basilea:
Caso Penal: En primer lugar solicita la excarcelacion. Si bien analiza los requisitos de los

estandares sentados por la Corte IDH y por la CIDH vy cita precedentes jurisprudenciales,



lo cierto es que de la fundamentacion se advierte mayormente un analisis abstracto que
omite analizar concretamente la situacion concreta de sus asistidos en funcion de la
ausencia de riesgos procesales. También plantea la nulidad de la detencidn y requisa con el
mismo defecto. Plantea nulidad del acta de procedimiento, aunque incorporando datos que
no surgen de la consigna del caso. Omite plantear como articular defensas respecto de la
atipicidad de la conducta de sus defendidos.

Se le asignan 18 (dieciocho) puntos

Caso No Penal: EIl postulante propone realizar gestiones extrajudiciales previas y, ante el
silencio, la interposicion de una accion de amparo con la solicitud de una medida cautelar
innovativa. Analiza los derechos a la salud, el interés superior del nifio y su discapacidad,
con cita de las normas pertinentes. Ahora bien, aungque los menciona, omite analizar los
requisitos de procedencia de la accién de amparo.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 33 (treinta y tres) puntos.

Postulante Nanning:

Caso Penal: Solicita la excarcelacion de sus asistidos bajo caucion juratoria con cita de
jurisprudencia internacional y nacional, pero del desarrollo de los argumentos se advierte
que el planteo es genérico, omitiendo analizar concretamente las circunstancias concretas
del caso. Peticionaria la nulidad de la detencién y del registro y el sobreseimiento de sus
defendidos en razdn de las reglas de exclusion con cita de jurisprudencia. Plantea la nulidad
del acta de procedimiento, pero esta circunstancia no surge de la consigna del caso.
Peticionaria el sobreseimiento planteando la atipicidad de la conducta con cita de
precedentes. En subsidio, plantearia que la conducta quedo en grado de tentativa.

Se le asignan 33 (treinta y tres) puntos

Caso No Penal: El postulante propone el libramiento de un oficio a la obra social y, en caso
de respuesta negativa, la interposicion de una accion de amparo con la solicitud de una
medida cautelar, solicitando la eximicion de contracautela. Analiza los derechos a la salud,
el interés superior del nifio y su discapacidad, pero la fundamentacién es insuficiente. Por
otro lado, se advierte que el analisis de los requisitos propios de la accién de amparo es
incompleto.

Se le asignan 17 (diecisiete) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 50 (cincuenta) puntos.

Postulante Sendai:
Caso Penal: En primer lugar sostiene en forma confusa que existen intereses contrapuestos,

lo que no se adecua a la consigna del caso y ademas es contradictorio con su estrategia de
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defensa propuesta en el escrito. Solicita la excarcelacion de sus asistidos con cita de
jurisprudencia internacional y nacional, pero del desarrollo de los argumentos se advierte
que el planteo es genérico, se citan casos que no guardan relacion con las circunstancias del
hecho y ademéas se omite analizar concretamente las circunstancias concretas del caso.
Peticionaria la nulidad de “de todo el procedimiento”, con cita de jurisprudencia. Plantea la
nulidad por la falta de dos testigos, pero esta circunstancia no surge de la consigna del caso.
Peticionaria el sobreseimiento planteando la atipicidad de la conducta con cita de
precedentes. Plantea la posibilidad de que sus asistidos sean alcanzados por la clausula de
no punibilidad de la ley de trata, pero no se vincula con los antecedentes del caso.

Se le asignan 20 (veinte) puntos

Caso No Penal: El postulante propone el libramiento de un oficio a la obra social y, en caso
de respuesta negativa, la interposicion de un recurso de amparo con la solicitud de una
medida cautelar. Se presenta como “apoderado” del menor, cuando correspondia patrocinar
a los padres del nifio que ejercen su representacion legal, sin perjuicio de la intervencion del
defensor de menores. Menciona los derechos a la salud y a la vida, pero no analiza el
interés superior del nifio ni su condicion de persona con discapacidad. Por otro lado, se
advierte que el andlisis de los requisitos propios de la accion de amparo es incompleto.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Puntaje total: Se le asighan 32 (treinta y dos) puntos.

Postulante Hohhot:

Caso Penal: Solicita la nulidad del acta de procedimiento por ausencia de testigos civiles,
pero dicha circunstancia no surge de la consigna del caso. Plantea la nulidad de la requisa
con minima fundamentacion. Expresa de manera muy breve la atipicidad de la conducta.
Solicita la excarcelacion de sus asistidos bajo caucién juratoria con cita de jurisprudencia
internacional y nacional, pero del desarrollo de los argumentos se advierte que el planteo es
genérico, omitiendo analizar concretamente las circunstancias concretas del caso.

Se le asignan 27 (veintisiete) puntos

Caso No Penal: El postulante interpondria una accion de amparo. Analiza el derecho a la
salud, pero no analiza el interés superior del nifio y su discapacidad. Por otro lado, se
advierte que el andlisis de los requisitos propios de la accion de amparo es incompleto.

Se le asignan 13 (trece) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante Caracas:
Caso Penal: Mediante una correcta redaccion, plantea la nulidad de la requisa practicada y

se destaca la fundamentacion de las reglas de exclusién probatoria. Sostiene que la prueba



de cargo en contra de sus asistidos es insuficiente, pero la fundamentacién es muy breve e
incompleta. Peticiona excarcelacion con cita de jurisprudencia nacional e internacional,
pero aduciendo incorrectamente que el planteo de la tentativa seria inoficioso.

Se le asignan 27 (veintisiete) puntos

Caso No Penal: El postulante propone en forma algo confusa que solicitaria a la obra social
el cese del “comportamiento ilegitimo” como asi también que requeria al juez que
“convoque a una mesa de dialogo”. Con respecto a la interposicion de una accién de
amparo, si bien cita los derechos en juego y precedentes aplicables, no surge que solicitara
una medida cautelar ni que demandara en forma subsidiaria al Estado Nacional, como asi
también se advierte que el analisis de los requisitos propios de la accidn es incompleto.

Se le asignan 13 (trece) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante Bangalore:

Caso Penal: Solicita la excarcelacion de sus asistidos con cita de jurisprudencia
internacional y nacional, pero del desarrollo de los argumentos se advierte que el planteo es
genérico, omitiendo analizar concretamente las circunstancias concretas del caso.
Peticionaria la nulidad de la detencion y el sobreseimiento de sus defendidos en razon de
las reglas de exclusion, pero la argumentacion es insuficiente. Omite cuestionar la tipicidad
de la conducta.

Se le asignan 15 (quince) puntos

Caso No Penal: El postulante propone gestiones ante la obra social y luego “tramitar el
reclamo administrativo formalmente por escrito” ante esa entidad, lo que resulta
desaconsejable teniendo en cuenta la urgencia del caso y que el art. 43 de la Constitucion
Nacional no exige el agotamiento de la via administrativa. Por lo demas, en lo concerniente
a la accion de amparo, si bien el desarrollo de los derechos del nifio con discapacidad es
adecuado, se ha omitido el analisis de los requisitos propios de la accion de amparo.

Se le asignan 18 (dieciocho) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 33 (treinta y tres) puntos.

Postulante Linz:

Caso Penal: Solicita la excarcelacion de sus asistidos mediante una argumentacion genérica
gue ha omitido analizar concretamente las circunstancias concretas del caso. No realiza otra
propuesta de defensa.

Se le asignan 5 (cinco) puntos
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Caso No Penal: El postulante propone una accién de amparo, pero del desarrollo del escrito
solo se advierten generalizaciones acerca de dicha via y no se han analizado los requisitos
propios de la accion de amparo ni los derechos afectados.

Se le asignan 6 (seis) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 11 (once) puntos.

Postulante Tulsa:

Caso Penal: En primer lugar, el postulante dedica parte de su escueta presentacion a
describir las circunstancias de hecho y las normas aplicables y al final menciona que
solicitaria la excarcelacion y la “absolucion” de sus asistidos, pero sin dar fundamentos.
Refiere en forma breve que la conducta es atipica, aunque la fundamentacion es
incompleta.

Se le asignan 10 (diez) puntos

Caso No Penal: El postulante propone la interposicion de una accion de amparo. Dedica la
mayor parte del escrito a describir las circunstancias del caso, pero se advierte que el
andlisis de los requisitos propios de la accién de amparo y de los derechos afectados es
insuficiente.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 22 (veintidds) puntos.

Postulante Cordoba:

Caso Penal: Solicita la nulidad de la requisa y detencion de sus asistidos por afectacion al
principio de legalidad. Si bien cita fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la
exposicion es confusa por cuanto varios de los citados (ej. fallo “Monzén”) se refieren a
precedentes que sentaron una doctrina contraria al precedente “Daray” que habia
reconocido la proteccion del principio de legalidad. Sin perjuicio de ello, del desarrollo de
los argumentos se advierte que el planteo es genérico, omitiendo analizar concretamente las
circunstancias concretas del caso. Por otro lado, también realiza un planteo confuso de
inconstitucionalidad sefialando que “atacaria la escala penal previstas, indicando el grado
de tentativa”, solicitando la aplicacion del art. 44 del CP. Ahora bien, no trata en forma
clara la atipicidad de la conducta. Solicita la excarcelacién con cita de jurisprudencia
nacional e internacional, pero el analisis del caso concreto es escaso.

Se le asignan 23 (veintitrés) puntos

Caso No Penal: El postulante propone el libramiento de un oficio a la obra social y, en caso
de respuesta negativa, la interposicion de una accion de amparo con la solicitud de una

medida cautelar. Si bien menciona los derechos a la salud, a la vida e igualdad, la



fundamentacion es insuficiente. Por otro lado, se advierte que el analisis de los requisitos
propios de la accion de amparo es incompleto.
Se le asignan 17 (diecisiete) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante Portsmouth:

Caso Penal: Solicita la nulidad de la requisa y detencion de sus defendidos. Ahora bien, en
forma asistematica, dentro de la fundamentacion de esa solicitud de nulidad expreso,
aparentemente sosteniendo la atipicidad de la conducta, que el “hecho supuestamente
delictivo no existid, ni ain en grado de tentativa”. No solicita la excarcelacion de sus
asistidos.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Caso No Penal: El postulante propone intimar previamente a la obra social y, en caso de
respuesta negativa, la interposicion de una accién de amparo. Analiza los derechos a la
salud, el interés superior del nifio y su discapacidad, pero la fundamentacion es insuficiente.
Por otro lado, se advierte que el analisis de los requisitos propios de la accion de amparo es
incompleto. Confunde los requisitos de la accion de amparo con la medida cautelar.

Se le asignan 13 (trece) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 28 (veintiocho) puntos.

Postulante Glasgow:

Caso Penal: Solicita la inmediata libertad de sus asistidos. Si bien cita normas y
precedentes de tribunales locales internacionales, lo cierto es que el planteo es abstracto,
omitiendo analizar concretamente las circunstancias concretas del caso. Omite proponer
otras lineas de defensa.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Caso No Penal: El postulante propone presentar un recurso de amparo. Menciona los
derechos a la salud, el interés superior del nifio y su discapacidad, con cita de las normas
pertinentes. Ahora bien, omite analizar los requisitos propios de la accién de amparo.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Postulante Taiyuan:

Caso Penal: A través de una argumentacion algo confusa, plantearia en primer lugar la
excarcelacion. Si bien cita el fallo plenario “Diaz Bessone” y otros precedentes de
tribunales locales internacionales, lo cierto es que el planteo es abstracto, omitiendo

analizar concretamente las circunstancias concretas del caso. Con respecto a la estrategia de
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defensa, la enfocaria en la atipicidad de la conducta por falta del fin de explotacion a través
de numerosas citas jurisprudenciales, pero sin una valoracion concreta de la situacion
planteada. En subsidio, plantearia que el hecho quedd en grado de tentativa. Omite plantear
la nulidad de la requisa y de la detencion de sus asistidos.

Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Caso No Penal: EI postulante propone la interposicion de una accién de amparo con la
solicitud de una medida cautelar. Menciona los derechos a la salud, el interés superior del
nifio y su discapacidad, con cita de las normas pertinentes. Ahora bien, omite analizar, en
su totalidad, los requisitos propios de la accion de amparo.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 35 (treinta y cinco) puntos.

Postulante Niigata:

Caso Penal: Solicita la nulidad de la requisa, exclusion de la prueba y el sobreseimiento de
sus asistidos, con cita de normas y precedentes de tribunales locales internacionales. Con
respecto a la estrategia de defensa, la enfocaria en la atipicidad de la conducta con cita de
doctrina y fallos. Por altimo, solicita en subsidio la aplicacion del art. 46 del CP, pero
carece de fundamentacion. Omite solicitar la excarcelacion de sus asistidos.

Se le asignan 23 (veintitrés) puntos

Caso No Penal: El postulante propone la interposicion de una accion de amparo con la
solicitud de una medida cautelar. Analiza el derecho a la salud y cita las normas aplicables,
pero omite analizar el interés superior del nifio y su discapacidad. Ahora bien, si bien
cumple con algunos de los requisitos propios de la accion de amparo, no lo hace en su
totalidad.

Se le asignan 17 (diecisiete) puntos.

Puntaje total: Se le asighan 40 (cuarenta) puntos.

Postulante Campinas:

Caso Penal: Si bien el postulante efectlia una presentacion que se destaca por su redaccion
y citas de doctrina y fallos, lo cierto es que la estructura es un tanto desestructurada y
adolece de analizar concretamente las circunstancias del caso concreto. Asi, en el marco de
una peticion de excarcelacion, cuestion6d las irregularidades del procedimiento y la
atipicidad de la conducta. Si bien esto Gltimo lo planted dentro del mérito sustantivo, lo
cierto es que hubiese sido mas conveniente proponer cada linea de defensa por separado.

Se le asignan 23 (veintitrés) puntos.

Caso No Penal: El postulante propone realizar gestiones previas y luego, en caso de

silencio, la interposicion de una accion de amparo con la solicitud de una medida cautelar



innovativa. Menciona el derecho a la salud y el interés superior del nifio y cita las normas
aplicables, pero la fundamentacion es incompleta. Cumple con algunos de los requisitos
propios de la accion de amparo.

Se le asignan 22 (veintidds) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Postulante Madrid:

Caso Penal: Solicita la nulidad de la detencion y la requisa y exclusion de la prueba. Si bien
cita el precedente “Daray” y las reglas de exclusion, el planteo respecto de las
“declaraciones espontaneas” de las victimas resulta confuso. Omite solicitar la
excarcelacion y proponer la atipicidad de la conducta.

Se le asignan 13 (trece) puntos

Caso No Penal: El postulante propone interponer un recurso de amparo. Omite analizar los
derechos afectados del nifio con discapacidad, como asi también los requisitos propios de la
accion. Menciona la competencia y la inconstitucionalidad del art. 15 de la ley 16.986, pero
sin fundamentacion.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 25 (veinticinco) puntos.

Postulante Jacksonville:

Caso Penal: Solicita la nulidad de la detencién y la requisa. Si bien cita normas aplicables,
el planteo resulta abstracto y omite profundizar en las circunstancias concretas del caso.
Omite solicitar la excarcelacion y proponer la atipicidad de la conducta como estrategia de
defensa, aunque lo menciona dentro del planteo de nulidad, lo que resulta asistematico.

Se le asignan 15 (quince) puntos

Caso No Penal: El postulante propone intimar previamente a la obra social y también agotar
la via administrativa, lo que resulta, esto ultimo, inapropiado conforme lo establecido por el
art. 43 de la Constitucion Nacional que no exige agotar la via administrativa en un caso
como el planteado. Respecto de la acciébn de amparo, si bien cita ciertas normas
convencionales vinculadas con los derechos del nifio, omite analizar los derechos afectados,
como asi también los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 27 (veintisiete) puntos.

Postulante Leeds:
Caso Penal: Plantea una correcta estrategia de defensa. Con respecto a la excarcelacion, la

nulidad de la requisa y detencién y la atipicidad de la conducta lo funda en las normas y
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jurisprudencia aplicables al caso. Sin embargo, el planteo de nulidad del acta de
procedimiento no se compadece con los datos que surgen del caso.

Se le asignan 35 (treinta y cinco) puntos

Caso No Penal: El postulante propone intimar previamente a la obra social y respecto de la
accion de amparo, cumple minimamente con la fundamentacién de los derechos afectados,
como asi también de los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 23 (veintitrés) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 58 (cincuenta y ocho) puntos.

Postulante Adelaide:

Caso Penal: En forma equivocada plantearia “la apelacion del auto que decreto la detencion
de Garay y Martinez” y solicitaria la exencién de prision/excarcelacion, esto ultimo, con
fundamentos genéricos y sin abordar las circunstancias concretas del caso. Omite proponer
la atipicidad de la conducta.

Se le asignan 8 (ocho) puntos

Caso No Penal: El postulante propone interponer una accion de amparo, aungque omite
fundar los derechos afectados, como asi también los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 8 (ocho) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 16 (dieciséis) puntos.

Postulante Daegu:

Caso Penal: Solicita la nulidad de la detencion y la requisa y de todo lo actuado en
consecuencia. Si bien cita normas aplicables, el planteo resulta abstracto y omite
profundizar en las circunstancias concretas del caso. Peticionaria el sobreseimiento por
atipicidad de la conducta y también la excarcelacion, aunque en este ultimo caso, la
fundamentacion es incompleta.

Se le asignan 28 (veintiocho) puntos

Caso No Penal: El postulante propone intimar previamente a la obra social y también
intentar una conciliacion proponiendo incrementar la cuota que pagan sus patrocinados, lo
que resulta desaconsejable, no s6lo por la situacion econdémica de los nombrados sino
porque el art. 43 de la Constitucidon Nacional habilitaba, ante la urgencia del caso,
interponer la accion de amparo. Respecto de la accion de amparo, si bien cita ciertos
derechos afectados, la fundamentacion es insuficiente, lo mismo que el analisis de los
requisitos propios de la accién.

Se le asignan 17 (diecisiete) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 45 (cuarenta y cinco) puntos.



Postulante Newcastle:

Caso Penal: Solicita la nulidad del acta de procedimiento por falta de testigos ajenos a la
reparticion, pero esta circunstancia no surge del caso planteado. Plantea en forma confusa y
desordenada la nulidad de la detencién y la requisa, como asi también la atipicidad del
hecho. Solicita la libertad de sus defendidos y la inconstitucionalidad de los arts. 316 y 317
del CPPN, lo que no resulta la opcion mas acertada a los fines de obtener la inmediata
libertad de sus defendidos.

Se le asignan 23 (veintitrés) puntos

Caso No Penal: El postulante propone intimar previamente a la obra social y luego
interponer la accion de amparo. Si bien cita ciertos derechos afectados, la fundamentacion

es insuficiente, lo mismo que el anélisis de los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 35 (treinta y cinco) puntos.

Postulante Nice:

Caso Penal: Solicita la nulidad del acta de procedimiento por falta de testigos ajenos a la
reparticion, pero esta circunstancia no surge del caso planteado. Omite plantear la nulidad
de la detencion y la requisa, y plantea en forma muy incompleta e infundada la atipicidad
del hecho y solicita la excarcelacion.

Se le asignan 10 (diez) puntos

Caso No Penal: El postulante propone interponer la accién de amparo. Si bien cita ciertos
derechos afectados, la fundamentacion es insuficiente e incompleta, lo mismo que el
andlisis de los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 20 (veinte) puntos

Postulante Worcester:

Caso Penal: Mediante una redaccion un tanto confusa, pediria “la nulidad de las
actuaciones de la preventora”, con escasa argumentacion. Plantea en forma incompleta e
infundada la atipicidad del hecho peticionando el sobreseimiento de sus defendidos y
solicita la excarcelacion con caucidn juratoria.

Se le asignan 15 (quince) puntos

Caso No Penal: El postulante propone interponer la accién de amparo. Si bien cita ciertos
derechos afectados, la fundamentacién es insuficiente e incompleta, lo mismo que el
analisis de los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 13 (trece) puntos.
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Puntaje total: Se le asignan 28 (veintiocho) puntos

Postulante Porto Alegre:

Caso Penal: En primer lugar, el postulante plantearia la nulidad del procedimiento con
escasa argumentacion y respecto de la ausencia de testigos, no surge del caso planteado.
Plantea la atipicidad del hecho peticionando el sobreseimiento de sus defendidos y solicita
la excarcelacion, pero la fundamentacion es incompleta.

Se le asignan 21 (veintitn) puntos

Caso No Penal: El postulante propone pedir un informe socio-ambiental a los fines de
corroborar que los padres del nifio carecen de bienes “a los fines de evitar el dispendio de
los recursos del Estado”. Propone interponer la accion de amparo y plantea la
inconstitucionalidad de la ley 23.660, pero la fundamentacion resulta inadecuada y
contraproducente a los intereses de sus patrocinados. Si bien cita ciertos derechos
afectados, la fundamentacion es insuficiente e incompleta, lo mismo que el analisis de los
requisitos propios de la accion.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 36 (treinta y seis) puntos

Postulante Zhong Shan:

Caso Penal: El postulante solicita la excarcelacion de sus asistidos. Del desarrollo de los
fundamentos surgen datos que no obran en la consigna del caso, lo mismo que la
fundamentacion resulta insuficiente. Omite plantear la nulidad de la detencion y requisa,
como asi también el cuestionamiento a la tipicidad en el marco del planteo excarcelatorio
resulta insuficiente.

Se le asignan 12 (doce) puntos

Caso No Penal: El postulante propone presentar un “recurso de amparo”. Si bien cita
ciertos derechos afectados, la fundamentacion es insuficiente e incompleta, lo mismo que el
analisis de los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 11 (once) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 23 (veintitrés) puntos

Postulante Valencia:

Caso Penal: El postulante mediante una confusa redaccién se basa en datos que no surgen
del caso planteado. Supone manifestaciones que dirian los asistidos y cuestiona la tipicidad
del hecho, pero la fundamentacion resulta insuficiente. Omite plantear la nulidad de la
detencion y requisa, como asi también solicitar la excarcelacion.

Se le asignan 11 (once) puntos



Caso No Penal: El postulante propone presentar una accion de amparo. Si bien cita ciertos
derechos afectados, la fundamentacion es insuficiente e incompleta, lo mismo que el
analisis de los requisitos propios de la accién.

Se le asignan 11 (once) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 22 (veintidds) puntos

Postulante Nottingham:

Caso Penal: El postulante expresa que “no podra pedirse la excarcelacion de los imputados”
en razon de la pena prevista en abstracto por los delitos, lo que resulta erroneo. Solicita la
nulidad y el sobreseimiento, pero la fundamentacion resulta débil.

Se le asignan 8 (ocho) puntos

Caso No Penal: El postulante propone presentar una accién de amparo. Si bien cita ciertos
derechos afectados, la fundamentacion es insuficiente e incompleta, lo mismo que el
analisis de los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 18 (dieciocho) puntos

Postulante Raleigh:

Caso Penal: EIl postulante realiza un breve listado de los planteos que realizaria, pero no
fundamenta ninguno de ellos. De todos modos, dentro de esa lista s6lo surgen
cuestionamientos genéricos, sin vinculacion con los hechos del caso.

Se le asignan 5 (cinco) puntos

Caso No Penal: Al igual que en el caso penal, el listado carece de fundamentos, y se ha
omitido el anélisis de los requisitos propios de la accion.

Se le asignan 5 (cinco) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 10 (diez) puntos

Postulante Hannover:

Caso Penal: El postulante realiza en tres parrafos breves y genéricas apreciaciones, sin
vinculacion con los hechos del caso.

Se le asignan 4 (cuatro) puntos

Caso No Penal: Al igual que en el caso penal, pero en este caso en dos parrafos, sostiene
que presentaria “recurso de amparo”, pero sin fundamentos, y omitiendo el analisis de los
requisitos propios de la accion.

Se le asignan 5 (cinco) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 9 (nueve) puntos
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Postulante Hochiminh:

Caso Penal: El postulante realiza en dos parrafos, breves y genéricas apreciaciones, sin
vinculacién con los hechos del caso.

Se le asignan 4 (cuatro) puntos

Caso No Penal: Al igual que en el caso penal, pero en tres parrafos, manifiesta que
interpondria una “estrategia del amparo”, pero su presentacion carece de fundamentos, y se
ha omitido el andlisis de los requisitos propios de la accién.

Se le asignan 4 (cuatro) puntos.

Puntaje total: Se le asignan 8 (ocho) puntos

Guillermo Todarello

Presidente

Nicolas Ramayé6n Leonardo Fillia

El Tribunal Examinador del Examen para Agrupamiento Técnico Juridico para actuar en
las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en las
ciudades de Rosario (EXAMEN TJ Nro. 80 M.P.D.), San Nicolas (EXAMEN TJ Nro. 81
M.P.D.), y Venado Tuerto (EXAMEN TJ Nro. 82 M.P.D.) firm¢é el presente dictamen en la

ciudad de Buenos Aires, a los 26 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis.-------------------

Fdo. Cristian VARELA (Sec. Letrado)



